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ЭВОЛЮЦИЯ ПРИРОДООХРАННЫХ ТРАДИЦИЙ  
БУРЯТ И ЭВЕНКОВ БАЙКАЛЬСКОЙ СИБИРИ  

КАК СОСТАВНАЯ ЧАСТЬ ТРАНСФОРМАЦИИ 
ТРАДИЦИОННОГО ХОЗЯЙСТВА

Аннотация. Экологические традиции являются 
важнейшими элементами системы традиционного 
хозяйства, а их комплекс — одним из признаков, от-
личающим традиционную экономику от экономики 
инновационной и характеризующим внутрисистем-
ные связи традиционного хозяйства. Следовательно, 
трансформация экологических традиций, сводящая-
ся, главным образом, к формированию модели при-
родопользования, направленной на извлечение мак-
симальной выгоды (в конечном итоге — к отказу от 
принципа подчинения индивидуальных интересов 
общественному благу), становится одним из деструк-
тивных процессов, разрушающих систему традици-
онного хозяйства. Напротив, сохранение комплекса 
экологических традиций, помимо очевидных плю-
сов, связанных со сбережением окружающей среды, 
способствует устойчивости системы традиционной 
экономики. Справедливость этих положений под-
тверждается в ходе исследования традиционного 
хозяйства коренного населения Байкальского регио-
на — бурят и эвенков. При этом важно понимать, что 
понятие «система традиционной экономики», хотя и 
является лишь моделью, позволяющей исследовать 
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реальность, но моделью «живой», изменяющейся, от-
ражающей эволюцию как самих общественных отно-
шений, так и наших представлений о них.

Ключевые	слова. Традиционное хозяйство, раци-
ональное природопользование, охрана природы, си-
стемный подход, Байкальский регион, буряты, эвен-
ки (тунгусы).
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EVOLUTION OF THE ENVIRONMENTAL TRADITIONS  
OF BURYAT AND EVENKS OF BAIKAL SIBERIA  

AS PART OF THE TRANSFORMATION  
OF THE TRADITIONAL ECONOMY

Abstract. Environmental traditions are essential ele-
ments of the traditional economy system and their com-
plexity is one of the characteristics that distinguishes the 
traditional economy from the innovative economy and 
characterizes the system linkages of the traditional econ-
omy. Consequently, the transformation of environmen-
tal traditions into an environmental management model 
aimed at maximizing benefits (ultimately, abandoning 
the principle of promoting individual interests for the 
public good) is becoming one of the destructive processes 
that destroys the system of the traditional economy. On 
the contrary, the preservation of a complex set of environ-
mental traditions, in addition to the obvious benefits as-
sociated with environmental conservation, contributed to 
the sustainability of the traditional economic system. The 
validity of those provisions was confirmed by a study of 
the traditional indigenous economy of the Baikal region, 
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Исследование вопросов, связанных с изучением 
исторического опыта рационального природопользо-
вания, является одной из самых актуальных задач со-
временной науки. Экологическая проблема (истоще-
ние природных ресурсов, сокращение биологического 
разнообразия, загрязнение окружающей среды), пря-
мо обусловленная направлениями экономического 
развития человеческого общества, во второй половине 
ХХ в. превратилась в глобальную проблему, и связано 
это отнюдь не только с возросшей экономической ак-
тивностью человека (рост потребления, развитие тех-
нологий), но и с особенностями господствующего спо-
соба производства — капиталистического, предпола-
гающего исключительно извлечение прибыли здесь и 
сейчас ради личной выгоды отдельных предпринима-
телей, конкретных корпораций, ведущих государств. 
Экологическая проблема, в свою очередь, тесно свя-
зана с другими глобальными проблемами: она прямо 
влияет на распространение бедности, а через это — на 
обострение социальных конфликтов, распростране-
ние радикальных идеологий, массовые и интенсив-
ные миграции населения; она препятствует экономи-
ческому росту, нарушает механизмы хозяйственного 
взаимодействия стран и народов. То есть экологиче-
ская проблема — это одна из граней социально-эко-
номической сферы жизнедеятельности людей. Взаи-
мосвязь глобальной экологической проблемы и нега-

the Buryat and the Evenks. At the same time, it is import-
ant to understand that the concept «system of traditional 
economy» is not only a model that allows to explore real-
ity, but it is a real model the one that reflects the evolution 
of both the public and our ideas about them.

Keywords. Traditional economy, environmental man-
agement, nature conservation, systems approach, Baikal 
region, buryats, evenks (tungus).
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тивных социальных трансформаций современности 
очевидна, и в этом контексте разрешение экологиче-
ской проблемы предстает необходимым условием так 
называемого «устойчивого развития», концепция ко-
торого лежит в основе современных программ Орга-
низации Объединенных Наций1.

Однако практика показывает, что международные 
программы в области охраны природы, призванные 
нивелировать экологическую проблему, малоэффек-
тивны в условиях современной мировой экономиче-
ской системы, идеологически основанной на капитали-
стической этике и низкой экологической грамотности 
большинства населения, давно отошедшего от необхо-
димости коррелировать свое хозяйственное поведение 
с интересами будущих поколений. Поэтому развитие 
ресурсосберегающих технологий, внедрение государ-
ственными и международными структурами механиз-
мов рационального природопользования и прочие 
подобные меры обязательно должны предусматривать 
«объективно необходимую основу для экологического 
образования и культуры» [1, с. 45]. Однако формирова-
ние такой основы невозможно без обращения к опыту 
тех народов, которые еще сохраняют или сохраняли 
до недавнего времени основу традиционного хозяй-
ства, одной из составных частей которого является 
комплекс природоохранных традиций. Причем этот 
опыт может быть как позитивным (если экологические 
традиции, составляющие неотъемлемую часть тради-
ционной экономики, продолжают существовать), так и 
негативным (если они исчезли или деградируют под 
воздействием капиталистической экономики), но в лю-
бом случае — полезным, ибо его практическое приме-
нение будет способствовать формированию способов 
рационального, устойчивого природопользования на, 
если можно так выразиться, низшем (но одновремен-

1 Цели в области устойчивого развития // ООН. URL: 
https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/. 



JOU
RN

AL 
OF

 EC
ON

OM
IC 

HIS
TO

RY
 & H

IST
OR

Y O
F E

CO
NO

MI
CS

 

206

K
ur

ys
ho

v 
A

.M
., 

K
ur

ys
ho

va
 I.

V.
  E

vo
lu

ti
on

 o
f t

he
 E

nv
ir

on
m

en
ta

l T
ra

di
ti

on
s

2020, vol. 21, no. 2, pp. 202–227

IS
SN

 2
30

8-
24

88
но — и основном) уровне отношений «человек-при-
рода» — уровне каждого отдельного индивида. При 
этом «устойчивость» не должна рассматриваться как 
проявление «отсталости» («дискурс устойчивости не 
вытесняет дискурс развития, но переплетается с ним» 
[2, с. 286]), а «традиция» не должна противопоставлять-
ся современности, поскольку устойчивое развитие — 
это еще и непрерывное развитие, когда каждый новый 
этап основывается на достигнутом ранее.

Одним из уникальных природных объектов, нахо-
дящихся на территории России, является озеро Бай-
кал. Коренные жители его берегов — буряты и эвен-
ки — имеют давние традиции рационального приро-
допользования. Этот опыт они накопили, столетиями 
приспосабливаясь к местной богатой, щедрой, но и су-
ровой природе. Исследователи отмечают, что модель 
природопользования, используемая коренным насе-
лением Байкальского региона, оптимально подходи-
ла для местного ландшафта, была «экологически кор-
ректной» [3, с. 140]. Однако с конца XIX в. эта модель 
подвергается трансформации, которая затрагивает и 
экологические традиции. Исследование причин, со-
держания, последствий этой трансформации — ос-
новная задача авторов настоящей статьи.

Методологической основой исследования являет-
ся системный подход. Авторами традиционное хозяй-
ство рассматривается как система — целостность эле-
ментов, характеризующих докапиталистическую, эт-
нически окрашенную и приспособленную к природ-
ным ландшафтам — «традиционную» — экономику. 
Элементы такой системы — хозяйственные традиции, 
системообразующий фактор, обусловливающий свя-
зи между элементами — зависимость способа приро-
допользования от окружающей среды. При анализе 
традиционного хозяйства как системы, в первую оче-
редь — при выявлении его внутрисистемных связей, 
мы отталкиваемся от двух постулатов.
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Первый постулат: традиционное хозяйство не 
должно рассматриваться вне контекста общества, ча-
стью которого оно является. Экономическая деятель-
ность человека не может определяться исключитель-
но «выбором в условиях ограниченности ресурсов», 
как утверждает классическая экономическая теория, 
и в отрыве от иных форм общественных отношений. 
Авторам ближе позиция К. Поланьи, который, разли-
чая формальное и содержательное значения термина 
«экономический», указывал на невозможность реали-
зации на практике первого. Факт зависимости чело-
века от природы и общества неопровержим, он — ос-
нова содержательного значения, которое для человека 
«характеризует его взаимоотношения с природным и 
социальным окружением, которые обеспечивают ему 
средства удовлетворения материальных потребно-
стей» [4, с. 62]. Несмотря на очевидные успехи челове-
ческих технологий, особенно в последние два столетия, 
нужно признать, что человек, являясь биологическим 
организмом, остается напрямую зависимым от приро-
ды (климата, наличия водных, почвенных, биологиче-
ских ресурсов, залежей полезных ископаемых, рельефа 
местности и т.п.). Иллюзия подчинения природы че-
ловеку пропадает сразу после очередных средних мас-
штабов цунами, или извержения небольшого вулкана, 
или распространения смертоносного вируса; эконо-
мика «царя природы» напрямую привязана к ресурс-
ным базам. В доиндустриальную эпоху зависимость 
экономики от природных условий была еще очевид-
нее. Человек всегда приспосабливался к окружающим 
его условиям, и даже тогда, когда ему казалось, что он 
приспосабливает природу под себя, на самом деле он 
лишь выращивал себе искусственные «клыки», «ког-
ти» и «шерсть», но принципы работы всех этих вещей 
оставались теми, которые продиктовала матушка-при-
рода. Достаточно ограниченная возможность выбора 
появилась у человека в условиях «рыночной эконо-
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мики», свободной от общественной опеки. Но, во-пер-
вых, эта «свобода» экономики от социума не отменяла 
зависимость экономики от природы. Во-вторых, эта 
«свобода» экономики от общества была достаточно ус-
ловной, поскольку человек — существо все же и соци-
альное, он не может существовать вне общества, даже 
если будет экономически самодостаточен. В-третьих, 
«рыночная экономика» просуществовала очень недол-
го и никогда не распространялась на весь земной шар. 
Таким образом, традиционное хозяйство не должно 
отождествляться с «отсталой» формой экономики, его 
понимание как системы лежит вне пределов дихото-
мии «развитая экономика — неразвитая экономика», 
оно характеризуется не формами собственности на 
средства производства (точнее — не только ими) или 
уровнем развития технологий, а нормами природо-
пользования — институциями — и способами закре-
пления этих норм — институтами, через которые эко-
номическая деятельность неразрывно связана с иными 
формами существования общества. Экономические 
отношения, по терминологии К. Поланьи, «встроены» 
в систему общественных отношений.

Второй постулат: традиционное хозяйство как си-
стема не должно рассматриваться все контекста кон-
кретной эпохи, в которой оно существует. Являясь 
лишь одной из граней общественной жизни, тради-
ционное хозяйство испытывает на себе влияние всех 
внешних факторов, влияющих на общество в целом. 
Исходя из этого, не существовало в реальности «тра-
диционного хозяйства», а было «традиционное хозяй-
ство такой-то общности на таком-то временном этапе». 
Но если исходить только из этого, сложно утверждать 
наличие какой-либо связи прошлого и настоящего. 
Поэтому авторы и говорят о «системе традиционного 
хозяйства». Это всего лишь модель, представляющаяся 
удобной для проведения исторического анализа. Она, 
естественно, не отражает всей реальности. Мало того, 
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при конструировании этой модели, мы опираемся не 
на собственно-исторические, а на научно-историче-
ские факты, т.е. наши представления о том, что прои-
зошло в реальности. Все это приводит к формулирова-
нию достаточно условных выводов, но выводов необхо-
димых. Поэтому, анализируя систему традиционного 
хозяйства важно держаться «золотой середины», со-
блюдая баланс между неизбежным при конструирова-
нии «системы» упрощением наблюдаемых в прошлом 
экономических отношений и опасностью не разгля-
деть за конкретными фактами некоей закономерности, 
баланс между «методом» и «предметом», дабы не допу-
стить «развода» экономики и истории [5, с. 8].

Итак, мы говорим о системе традиционного хозяй-
ства, имея в виду ее неразрывную связь с обществом, 
частью которого она является, и эпохой, в которой это 
общество существует. Необходимо выделить призна-
ки традиционного хозяйства, характеризующие его 
как систему и определяющие его структуру, т.е. связи 
между хозяйственными традициями (элементами си-
стемы). К ним относятся:

1. Прямая зависимость хозяйственных традиций 
(способов хозяйственной деятельности, т.е., в конеч-
ном счете, способов природопользования) от условий 
окружающей среды (ландшафт, климат, природные 
ресурсы); безусловно, любая экономическая деятель-
ность связана с ограничениями природной среды, но 
в системе традиционного хозяйства это обусловлено 
не «экономическими приоритетами» (т.е. выгодой 
для конкретных людей), а выгодами общественными 
(воспроизводство населения, сохранение социальной 
стабильности, удовлетворение базовых потребностей 
всех (а не немногих, не некоторых и не потребление 
само по себе).

2. Натуральное хозяйство, при котором обмен не 
является главной формой перераспределения мате-
риальных благ; производимый (или присваиваемый) 
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продукт становится таковым не через обмен, он про-
изводится (или присваивается) непосредственно по-
требителем; на характер хозяйства в данном случае 
влияет как прямая и определяющая зависимость хо-
зяйственных форм от окружающих природных усло-
вий, так и целеполагание хозяйственной деятельно-
сти — не потребление само по себе, не обогащение от-
дельных людей, а воспроизводство общественных сил.

3. Связанный напрямую с двумя предыдущими 
признак — приоритет общественных интересов над 
интересами индивидуальными; он обеспечивается 
контролем общества над приемами хозяйственной 
деятельности, использованием средств производства 
и процессом перераспределения продуктов производ-
ства, подкрепляется различными элементами «над-
стройки» (по марксистской терминологии) — обыча-
ями общежития, идеологическими установками, по-
ощряемыми или, напротив, осуждаемыми обществом 
стереотипами поведения — и объясняется вышеупо-
мянутой «встроенностью» экономики в обществен-
ную систему.

4. Комплекс традиций рационального природо-
пользования, или, если угодно, экологических тра-
диций; их, на наш взгляд, нельзя смешивать с упо-
мянутыми выше «надстроечными» элементами, хотя 
они, зачастую, освещены религией и входят в состав 
комплекса обычного права, поскольку их происхож-
дение непосредственно связано с хозяйственной дея-
тельностью, они имеют в основе экономический рас-
чет, поскольку нерациональное отношение к природе 
сделает невозможным осуществление хозяйственной 
деятельности на прежних условиях. О трансформа-
ции именно этого признака традиционного хозяйства 
далее и пойдет речь.

Перечисленные признаки делают традиционное 
хозяйство очень устойчивой системой, ведь она суще-
ствует не отдельно от природы, а в ней. Однако эта 
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«устойчивость» не является в данном случае синони-
мом «отсталости», «косности», «неспособности к раз-
витию», напротив, именно она позволяла успешно су-
ществовать и развиваться человеческим общностям в 
условиях изменений окружающей природной среды, 
происходящих постоянно (имеются в виду не только 
случаи изменения изначально данной среды обитания 
(трансформация климата, наводнения, эрозия почв, 
эпидемии и эпизоотии), но и случаи, когда человече-
ская общность оказывалась в новых природных ланд-
шафтах (в результате массовых миграций)). Именно 
поэтому в модной ныне парадигме «устойчивого раз-
вития» есть место и для традиционного хозяйства.

В общностях, практикующих традиционное хо-
зяйство, человек всегда рассматривается как часть 
природы. Характерно это было и для коренного на-
селения Байкальского региона — бурят и эвенков. 
Природа обожествлялась, поэтому общение с ней 
регламентировалось нормами, имеющими сакраль-
ный смысл и освященными шаманами. Поскольку 
хозяйственная деятельность человека не могла не за-
трагивать окружающую среду, не могла не вредить 
природе, и у бурят, и у эвенков существовали обряды 
покаяния в грехах перед духами камня, дерева и зем-
ли, обыденная же жизнь была насыщена разного рода 
табу, отражающими «экоэтические принципы пове-
дения» [6, с. 186].

У бурят существовало множество запретов и огра-
ничений, связанных с пользованием лесами. Распро-
страненным явлением были «священные рощи» и 
«священные леса», считавшиеся неприкосновенными. 
«Священный» статус приобретали те лесные участки, 
где обнаруживались метеориты («священные камни»), 
где были похоронены шаманы, сакральное значение 
имели одиноко стоящие деревья, деревья на окраине 
лесов, на возвышенных местах, в верховьях рек и ручь-
ев. В таких локациях любая хозяйственная деятель-
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ность запрещалась. Лишь на первый взгляд трепетное 
отношение бурят к лесу можно объяснить исключи-
тельно религиозными мотивами, так как буряты — 
степные по преимуществу жители, и леса для них — 
нетипичная среда обитания. На самом деле ланд-
шафты южного Приангарья и Забайкалья отличают-
ся от «классических» центральноазиатских степей, 
здесь нет сколь-нибудь протяженных исключительно 
степных участков, степь, занимающая долины рек, 
перемежается с лесом, как правило, покрывающим 
возвышенности по обеим сторонам относительно не-
широких речных долин. Поэтому хозяйство народов, 
проживающих в этих условиях (а в случае с бурятским 
этносом, и сформировавшимся в этих ландшафтах), 
всегда было комплексным и опиралось, в том числе, 
и на лесные ресурсы. Лес обеспечивал бурят дичью и 
материалом для постройки юрт (буряты-кочевники 
(в Забайкалье) использовали деревянные детали для 
изготовления войлочных юрт, прибайкальские буря-
ты, ведущие полукочевой образ жизни, юрты делали 
полностью деревянными), из дерева делали орудия 
труда, лес снабжал бурят дровами. Пиетет бурят по 
отношению к лесным рощам был обусловлен также 
тем, что леса в условиях степи и лесостепи обеспечива-
ли сохранение подземных вод, препятствовали эрозии 
почвы, служили укрытием.

Для эвенков леса были домом, поскольку, в от-
личие от бурят, живших в степных и лесостепных 
ландшафтах, эвенки обитали в тайге. Поэтому они 
относились к лесам с благоговением, как к дому. Так, 
например, независимо от обстоятельств стойбище 
должно было быть чистым (все отходы жизнедеятель-
ности необходимо было закапывать). В костер нельзя 
было бросать шерсть, кости животных, все, что мог-
ло издавать при горении неприятный запах. Как и у 
бурят, у эвенков были свои священные деревья, чаще 
всего — лиственница. К ней весной нельзя было даже 
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подходить. Существовали определенные сроки сбора 
березового сока, дикоросов и коры. Кору с деревьев, 
которую эвенки использовали для изготовления сво-
их временных жилищ, разрешалось снимать только во 
время появления листвы (тогда эта операция наносила 
дереву наименьший ущерб). Умерших эвенки не хо-
ронили в земле, чтобы не испортить подземных вод, а 
подвешивали между деревьев в гробу, выдолбленном 
из ствола сухого дерева. При перекочевке тщательно 
тушили костры, дабы не вызвать лесной пожар.

Очень многие табу касались охоты. Все террито-
риальные группы бурят занимались в той или иной 
степени охотой. Это зависело от конкретных окружа-
ющих условий (ольхонские буряты охотились даже на 
нерпу, что уникально для скотоводов (по преимуще-
ству)), но везде существовали ограничения охотничье-
го промысла. Охота совершалась для удовлетворения 
собственных потребностей. Надлежало соблюдать чи-
стоту и тишину в тайге, не валить деревья возле стоян-
ки, не хвастаться о добыче. Были обязательны обряды 
угощения «хозяина тайги» (жертвоприношения). Из-
бирались такие сроки, приемы и способы охоты, кото-
рые бы способствовали сохранению популяции про-
мысловых животных, а нарушение правил осуждалось 
и пресекалось обществом.

Для эвенков охота была основным способом при-
родопользования. Охотничьи угодья делились между 
родами, а внутри рода — между семьями. Каждая се-
мья не только должна, но и вынуждена была оберегать 
свои земли, следить на своем участке за воспроизвод-
ством животных, чтобы обеспечить устойчивость сво-
его хозяйства. Эта нужда способствовала формирова-
нию этического комплекса эвенкийского охотника, 
запрещающего убивать животных без надобности, до-
бывать маток, детенышей и птенцов, нарушать сроки 
охоты, которые устанавливались исходя из особенно-
стей образа жизни животных. Отдельные территори-



JOU
RN

AL 
OF

 EC
ON

OM
IC 

HIS
TO

RY
 & H

IST
OR

Y O
F E

CO
NO

MI
CS

 

214

K
ur

ys
ho

v 
A

.M
., 

K
ur

ys
ho

va
 I.

V.
  E

vo
lu

ti
on

 o
f t

he
 E

nv
ir

on
m

en
ta

l T
ra

di
ti

on
s

2020, vol. 21, no. 2, pp. 202–227

IS
SN

 2
30

8-
24

88
альные группы эвенков занимались преимуществен-
но рыболовством, и здесь также существовали запре-
ты, позволявшие сохранять и развивать промысловую 
базу (сохранение рыболовных мест в чистоте, запрет 
на лов нерестящейся рыбы и т.п.). Существовали за-
преты на добычу в определенные моменты времени 
определенных видов животных.

Как уже отмечалось, у бурят скотоводство было 
либо основным, либо одним из основных способов 
природопользования, — в Забайкалье восточные бу-
ряты занимались главным образом скотоводством, 
в Прибайкалье у западных бурят скотоводство было 
распространено наряду с земледелием. Поэтому не-
мало экологических традиций было связано с прак-
тикой содержания скота. При выборе пастбищ и вы-
гонов буряты обязательно учитывали качество почв, 
рельеф местности, наличие доступа к водоемам. По 
мере оскудения травяного покрова и истощения почв 
пастбища менялись (что и обусловливало кочевой об-
раз жизни). В Забайкалье первоначально перекочевки 
совершались на расстояние более 1 000 верст [3, с. 142], 
в Прибайкалье, где природные условия были несколь-
ко иными, буряты в течение года кочевали на отно-
сительно небольшие расстояния (10–15 км) с летних 
пастбищ на зимние и обратно [7, с. 96], поэтому для 
разных видов скота (лошади, овцы, коровы) исполь-
зовались разные пастбищные периоды и зачастую 
разные пастбища, это позволяло долго сохранять хо-
зяйственную ценность пастбищ (для этих же целей, 
например, многопольная система и травосеяние ис-
пользуются в земледелии). 

Экологические традиции бурят и эвенков тесно 
были связаны с иными составными частями системы 
традиционного хозяйства и не могут рассматриваться 
вне их контекста.

Связь экологических традиций с первым признаком 
системы традиционного хозяйства — обусловленно-
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стью хозяйственных традиций окружающими природ-
ными условиями — обнаруживается в утилитарности 
ограничительного характера экологических традиций 
(когда нельзя брать у природы больше, чем нужно для 
удовлетворения первичных потребностей). Например, 
эвенки не жили на одном месте, постоянно кочевали по 
тайге, соответственно, у них не было необходимости 
убивать животных «про запас». Бережное отношение к 
оленю у эвенков связано было с тем, что он выполнял 
для них важнейшую в условиях тайги транспортную 
функцию, без оленя даже в начале ХХ в. невозможны 
были перекочевки и охотничий промысел [8, с. 359].

Связь экологических традиций со вторым призна-
ком системы традиционного хозяйства — натураль-
ным характером хозяйства — прослеживается в целях 
введения экологических традиций. Каждая из семей-
ных либо родовых групп и эвенков, и бурят кочева-
ла на относительно четко очерченных пространствах, 
время от времени возвращаясь в исходную точку, поэ-
тому сохранение ресурсов по «маршруту следования» 
было необходимо. Цель введения экологических тра-
диций — отнюдь не стремление наслаждаться кра-
сотами природы или некая сверхъестественная связь 
с ней (разговоры шаманов о подобной связи должны 
были мотивировать на соблюдение экологических 
традиций), это — рациональное природопользование 
в интересах самих себя и будущих поколений, при-
званное обеспечить устойчивость общества и само фи-
зическое сохранение народа.

Связь экологических традиций с третьим призна-
ком традиционного хозяйства — приоритетом обще-
ственных экономических интересов над индивиду-
альными — проявляется в общественном контроле за 
реализацией традиций рационального природополь-
зования. Нарушение табу в этой сфере не случайно 
приводило к общественной обструкции, ведь они 
были призваны обуздать стремление отдельного че-
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ловека к тому, чтобы получить личную выгоду за счет 
остальных членов общества. Освещенность экологиче-
ских традиций сакральным смыслом также придавало 
им общественную значимость, усиливало их значение 
в глазах каждого из членов коллектива.

Любая система изменяется, не только развиваясь 
согласно внутренним законам, но и под воздействи-
ем различных внешних факторов. Важнейшим из них 
является окружающая среда. Она может измениться 
(не сама по себе, конечно, а, скажем, вследствие ми-
грации носителей хозяйственных традиций в новый 
ландшафт), что, естественно, отразится на всей систе-
ме. Так, экологические традиции бурят и эвенков (как 
составная часть системы традиционной экономики), 
которые мы описывали выше, фиксируются исследо-
вателями для XIX — начала ХХ вв., но они наверняка 
отличались от более ранних традиций тех же народов, 
поскольку эти народы (или их отдельные территори-
альные группы, или их предки) обитали в других ме-
стах и использовали иные приемы природопользова-
ния. Говоря о трансформации традиционной эконо-
мики сибирских народов (и трансформации экологи-
ческих традиций как одного из проявлений этого про-
цесса), чаще всего имеют в виду изменения, связанные 
с развитием сначала капиталистических отношений в 
Сибири (конец XIX — начало ХХ вв.), затем — фор-
мированием социалистической экономической мо-
дели (на протяжении большей части ХХ столетия) и, 
наконец, переходом к рыночной экономике (в конце 
ХХ — начале XXI вв.), однако это совсем не означает, 
что до конца XIX в. система не изменялась. Просто с 
конца XIX в. перманентный процесс эволюции тради-
ционной экономики приобрел черты форсированной 
модернизации и стал фиксироваться исследователя-
ми. Такой форсированный характер модернизации 
со временем стал угрожать самому существованию си-
стемы традиционного хозяйства.
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Толчком к началу масштабной трансформации 
традиционной экономики Байкальской Сибири ста-
ло строительство Транссибирской железнодорожной 
магистрали в конце XIX — начале ХХ вв. Под влия-
нием резко увеличившихся темпов экономического 
освоения региона и роста приезжего населения фор-
сируется процесс вовлечения эвенков-охотников и 
бурят-скотоводов в товарно-денежные отношения и 
изменения содержания и форм природопользования.

Первый признак традиционного хозяйства — об-
условленность хозяйственных традиций окружаю-
щими природными условиями — подвергается воз-
действию через сокращение землепользования бурят 
(значительные земельные угодья были переданы пе-
реселенцам), что заставляет их интенсивнее занимать-
ся земледелием и отказываться от кочевок, и переходу 
большой части эвенков от промысловой охоты на ко-
пытных животных к товарной охоте на пушного зверя, 
что, помимо прочего, повышает роль транспортного 
оленеводства в связи с расширением зоны кочевания.

Второй признак традиционного хозяйства — его 
натуральный характер — закономерно испытывал 
давление под воздействием изменения способов при-
родопользования. У бурят, сменивших кочевое ското-
водство на земледелие и стойловое содержание скота, 
натуральный характер хозяйства в значительной ча-
сти сохранился. Земледелие в Байкальском регионе 
(как и вообще в России) могло быть товарным в ус-
ловиях либо развития крупного землевладения, либо 
разрушения общины, но реформа землеустройства си-
бирских крестьян, начавшаяся на рубеже XIX–XX вв. и 
распространенная на бурят, привела к уравнению на-
делов, закрепила общинное землепользование и воз-
можность земельного передела. Отдельные бурятские 
хозяйства в лучшем случае были мелкотоварными. У 
эвенков же переход к товарной охоте ударил по на-
туральному хозяйству гораздо чувствительнее. Часть 



JOU
RN

AL 
OF

 EC
ON

OM
IC 

HIS
TO

RY
 & H

IST
OR

Y O
F E

CO
NO

MI
CS

 

218

K
ur

ys
ho

v 
A

.M
., 

K
ur

ys
ho

va
 I.

V.
  E

vo
lu

ti
on

 o
f t

he
 E

nv
ir

on
m

en
ta

l T
ra

di
ti

on
s

2020, vol. 21, no. 2, pp. 202–227

IS
SN

 2
30

8-
24

88
эвенков перешла от потребительского промысла к жи-
вотноводству и даже земледелию, но это было скорее 
исключением, чем правилом. Большая часть эвенков 
осталась охотниками, и эволюция их хозяйства заклю-
чалась в переходе к товарной охоте на пушного зверя. 
Эвенков привлекала возможность получения средств к 
существованию помимо традиционной потребитель-
ской охоты. В результате они попали в зависимость 
от русских купцов, которые скупали у эвенков меха и 
поставляли им боеприпасы для стрелкового оружия и 
продовольствие.

Третий признак традиционной экономики — 
подчиненность личных экономических интересов 
потребностям коллектива — продолжал оставаться 
актуальным, поскольку Российское государство кос-
венно способствовало сохранению традиционных 
внутрисистемных связей в бурятском хозяйстве путем 
консервации общинного землепользования. В случае 
с эвенками государство сыграло прямо противопо-
ложную роль, оно косвенно способствовало разруше-
нию традиционного хозяйства, начав взыскивать ясак 
деньгами и закрывая глаза на закабаление купцами 
эвенкийских охотников. Родовые связи эвенков, и до 
этого не отличавшиеся крепостью, начинают стреми-
тельно распадаться, а частная хозяйственная деятель-
ность перестает ограничиваться коллективом.

Традиции рационального природопользова-
ния — четвертый признак системы традиционного 
хозяйства — неизбежно трансформируются вслед за 
первыми тремя признаками. У ограниченных в зем-
лепользовании бурят нарушался экологически ори-
ентированный цикл перекочевок, они стали расчи-
щать площади, занятые лесами, под пашни, а имею-
щиеся в наличии пашни эксплуатировать до полно-
го истощения [9, с. 16]. Правда, этот процесс носил 
достаточно ограниченный характер в силу того, что 
землеустроительная реформа так и не была законче-
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на к 1917 г. У эвенков охота приобрела хищнический 
характер, что естественным образом отразилось на 
количестве промысловых животных, прежде всего — 
пушного зверя.

В советский период традиционное хозяйство ко-
ренного населения Байкальского региона продолжа-
ет интегрироваться в национальную экономику, но 
иными способами. Вряд ли можно говорить о том, 
что кризисные явления в традиционном кочевом и 
полукочевом хозяйстве бурят или эвенков были свя-
заны исключительно с политикой советского прави-
тельства. Кризисная трансформация традиционной 
экономики сибирских народов вообще лишь продол-
жалась, а началась она гораздо раньше [10, p. 49, 51]. 
В 1920 г. советское правительство старалось действо-
вать с учетом потребностей коренных народов, зани-
малось исследованием их хозяйственной деятельно-
сти в контексте природных условий. С 1930-х гг. тра-
диционная экономика сибирских аборигенов, в том 
числе бурят и эвенков, была поставлена на службу 
общегосударственной социалистической экономи-
ческой системе. Бурятские хозяйства объединялись в 
колхозы, у эвенков создавались промысловые артели 
и оленеводческие совхозы. Широкое промышленное 
освоение региона (строительство гидроэлектростан-
ций, железных дорог и т.п.) не могло не затронуть 
природные ландшафты. Все эти процессы сопро-
вождались дальнейшей трансформацией способов 
природопользования, начавшейся в конце XIX в.: бу-
ряты становились все бóльшими земледельцами (что 
дает некоторым исследователям основание считать, 
что в досоветский период скотоводство было более 
эффективным даже при примитивных технологиях 
[11, p. 323]), а отдельные группы эвенков-охотников 
в Северном Забайкалье, до этого сохранявшие тради-
ционный образ жизни, становились скотоводами или 
земледельцами [12, p. 16; 13, с. 202].
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Вместе с тем давление на натуральный характер 

традиционной экономики несколько ослабло, по-
скольку рыночного механизма перераспределения 
продуктов производства в СССР не существовало, хотя 
и колхозы, и национальные артели были вынуждены 
ориентироваться на те плановые показатели, которые 
диктовались властями. Такой подход сказывался на 
традиционном хозяйстве не менее отрицательно, чем 
переход к товарности в предыдущую эпоху.

Что касается третьего признака системы тради-
ционной экономики, то его эволюция в советский 
период заключалась в замене общинного контроля 
над индивидуальной хозяйственной деятельностью 
контролем государственным, который был еще более 
всеобъемлющим, нежели ранее. Таким образом, прин-
цип приоритета «общественных» (т.е., по сути, госу-
дарственных) интересов сохранился и укрепился.

В этих условиях трансформация экологических 
традиций демонстрирует противоречивый характер: с 
одной стороны, характерные для советской идеологии 
притеснения религии, которая регламентировала мно-
гие стороны природопользования, и промышленное 
развитие региона, неизбежно влекущее включение ко-
ренного населения в процессы урбанизации и мигра-
ции, привели к подрыву экологической культуры; с дру-
гой — формируется национальная интеллигенция, рез-
ко повышается уровень образования, что способствует 
развитию «научного экологического сознания» [14, с. 55].

После распада СССР в условиях становления в 
России рыночной экономики и отказа от полного кон-
троля государства над хозяйственной деятельностью 
населения, стало модным говорить о восстановлении 
традиционных форм природопользования, обращая 
внимание именно на их «экологичность», о необходи-
мости применения опыта «развитых западных стран». 
Однако действительность такова, что возвращение 
бурят к кочевому скотоводству невозможно, а олене-
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водство у эвенков продолжает приходить в упадок [15, 
с. 167; 16, с. 118]. Дальнейшие перспективы развития 
традиционного хозяйства должны изучаться, но в лю-
бом случае они могут быть связаны не с сохранением 
изолированных систем традиционного хозяйства, не с 
восстановлением их после деградации, а с использо-
ванием опыта традиционного хозяйства (в том чис-
ле — опыта рационального природопользования) в 
условиях включения традиционной экономики в эко-
номику мировую. Такое «включение» не обязательно 
должно сопровождаться уничтожением системы тра-
диционной экономики, более того, предпочтительно 
ее сохранение, так как она является чрезвычайно важ-
ным этносохраняющим фактором. Но традиционное 
хозяйство не может развиваться в отрыве от остальной 
экономики и может войти в нее как субсистема. Эколо-
гические традиции в этом контексте важны не только 
как объект исследования и основа программ устойчи-
вого развития, но и как фактор, реально присутству-
ющий в жизни людей, способствующий «формирова-
нию экологического сознания на всех уровнях этого 
процесса: планетарном, региональном, государствен-
ном, общественном, индивидуальном» [17, с. 143].

Традиционное хозяйство связано с народом, его 
практикующим, неразрывно, а в современном мире, 
испытывающем экологические проблемы, эти связи 
становятся еще сложнее, — прямая обусловленность 
хозяйственной деятельности окружающей средой не 
только ставит физическое существование этноса в за-
висимость от сохранения этой среды, но и наоборот, 
устойчивость экосистем ставит в зависимость от бла-
гополучия этноса, обитающего в ней.

Эта взаимосвязь иллюстрирует одно из главных 
направлений «устойчивого развития», как известно, 
увязывающего благосостояние общества и решение 
экологической проблемы, если мы говорим о сохране-
нии конкретных экосистем, то это невозможно без по-
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вышения уровня жизни населения в этих районах, без 
формирования у населения экологической культуры. 
И здесь незаменим исторический опыт коренных на-
родов, их экологические традиции.

Байкальский регион в силу своего природного 
своеобразия может являться модельной территорией 
устойчивого развития, однако для реализации этой 
идеи необходимо обратить внимание на экологиче-
ские традиции бурят и эвенков, которые позволяли 
им на протяжении веков сосуществовать с природой 
рядом и сохранить для современных поколений уни-
кальную Байкальскую экосистему.

Простое изучение экологических традиций и 
даже попытки их внедрения не дадут результата, если 
не понимать, что они являются составной частью си-
стемы традиционного хозяйства. Значит, их нельзя ни 
изучать, ни внедрять, не имея в виду, что они будут 
эффективно работать только в условиях: 1) обуслов-
ленности способа природопользования окружающей 
средой; 2) натурального характера хозяйства; 3) под-
чинения личных интересов интересам общественным. 
Вряд ли это все возможно в современной социально- 
экономической и социально-политической ситуации, 
но, по крайней мере, экологический опыт бурят и 
эвенков может быть использован в целях повышения 
уровня экологической культуры населения региона.
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